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Vorwort

Im Januar 2006 bekriftigte die neue Bundesbil-
dungsministerin Annette Schavan (CDU) im
Gesprich mit der GEW ihre Auffassung, dass die
Schulstrukturfrage in Deutschland ,kein Thema“
sei. Nur wenige Tage spiter bekundete die diesjih-
rige Prisidentin der Kultusministerkonferenz, Ute
Erdsiek-Rave (SPD), anlisslich ihrer Amtseinfiih-
rung ebenso deutlich ihre Meinung, dass die
Schulstrukturfrage ,nicht tabuisiert” werden diirfe.

Um festzustellen, dass die Schulstrukturfrage
lingst ein Thema ist, gentigt ein Blick in die Lan-
der: In Hamburg und Sachsen, wo Schavans Par-
teifreunde allein oder in einer groflen Koalition
regieren, sind Schulstrukturfragen sogar auf Regie-
rungsebene sehr wohl ein Thema. Sei es, weil in
den ostlichen Bundeslindern wegen der stark riick-
ldufigen Schiilerzahlen eine wohnortnahe Schul-
versorgung im gegliederten Schulsystem immer
schwieriger wird, sei es, weil zum Beispiel in Ham-
burg selbst fuir iberzeugte Anhinger des ,bega-
bungsgerecht gegliederten Schulsystems® das
Elend der Hauptschulen nicht mehr zu tibersehen
ist. In Mecklenburg-Vorpommern beschiftigt sich
die von SPD und PDS gestellte Regierung mit
Schulstrukturfragen und auch in Berlin beginnt
eine entsprechende Debatte. Ute Erdsieck-Rave,
stellvertretende Ministerprasidentin in einer gro-
Ben Koalition in Schleswig-Holstein, hat das Pro-
jekt der Gemeinschaftsschule ebenfalls nicht auf-
gegeben.

An vielen Orten - so beispielsweise auch in Bay-
ern oder in Duisburg - griinden sich Initiativen
von Eltern, Schiilerlnnen und Lehrerlnnen, um
die Forderung nach Einer Schule fiir alle zu unter-
streichen. Die bundesweite Initiative Linger
gemeinsam lernen (www.laenger-gemeinsam-ler-
nen.de), der neben der GEW bereits viele Organi-
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sationen angehoren, gewinnt stindig neue Mitglie-
der und wird von prominenten Personlichkeiten
unterstiitzt.

Die vorliegende Broschiire will zur Enttabuisie-
rung der Schulstrukturfrage beitragen, die Positio-
nen der GEW vermitteln (Beschluss des GEW-
Hauptvorstandes) und liefert Argumente fur eine
sachliche und unverkrampfte Diskussion im Rah-
men der Weiterentwicklung des Schulwesens in
Deutschland. Ideologische Blockaden und die irra-
tionale Angst vor einer Schulstrukturdebatte
behindern derzeit den sachlichen Diskurs und die
Qualititsentwicklung im Schulwesen und fithren
zu folgeschweren Entscheidungen: So hat das
Land Niedersachsen seinen Vertrag mit der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung und der Robert-
Bosch-Stiftung gekiindigt, nur weil die Stiftungen
in Niedersachsen zwei Gesamtschulen aufgrund
ihrer iiberzeugenden pidagogischen Konzepte als
Beraterschulen fiir die individuelle Forderung lern-
schwacher Schiilerinnen und Schiiler ausgewihlt
hatten.

Wir brauchen in Deutschland dringend den sach-
lichen Diskurs tiber alle das Schulsystem betref-
fenden Fragen:

B Deas frithe Sortieren zehnjihriger Kinder und
die damit verbundene Zuteilung von Lebens-
chancen - verstofit es nicht gegen die Beteili-
gungsrechte der Kinder in allen sie betreffen-
den Fragen?

B Die nachgewiesene Benachteiligung von Kin-
dern mit Migrationshintergrund und aus bil-
dungsarmen Familien durch ihre tiberpropor-
tional haufige Einsortierung in Sonderschulen
und Hauptschulen - verstoflit Deutschland
damit nicht gegen das Recht auf Bildung und
Chancengleichheit?



B Ist es nicht eine Illusion zu glauben, Lehrerin-
nen und Lehrer fithlten sich uneingeschrinkt
dem Prinzip der individuellen Forderung ver-
pflichtet, wenn unser Schulsystem ihnen nahe
legt, auf Lernprobleme mit Sitzen lassen und
Abstufung im Schulsystem zu reagieren und
dementsprechend fur die individuelle Forde-
rung auch kaum Unterstiitzung vorhanden ist?

Diese wenigen Fragen konnen verdeutlichen:
Schulstruktur, Schul- und Lernkultur hingen
zusammen, wer sie nicht im Zusammenhang dis-
kutiert, nimmt bewusst hochst fragmentarische
Losungsansitze in Kauf.

Die GEW wird sich weiterhin dafiir einsetzen, dass
die Schulstrukturfrage auf der Tagesordnung
bleibt.

Marianne Demmer
Januar 2006
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I. Warum die Schulstruktur auf |
den Priifstand gehort:

.. weil sie in allen Parteien ldngst
(heimliches) Thema ist

Die am lautesten ,keine Schulstrukturdebatte®
fordern, sind selbst am schnellsten bei der Hand,
Strukturverinderungen durchzufiihren: die Ein-
fithrung der sechsstufigen Realschule in Bayern,
die Beseitigung der schulformunabhingigen
Orientierungsstufe in Niedersachsen und Bremen,

»Am Ende der Grundschulzeit verfiigen deutsche

Schiiler iiber ein hohes Leseniveau, die Leistungsunter-

schiede sind gering, und wir haben relativ wenig

Probleme im unteren Leistungsbereich. Fiinf Schuljahre

spdter drehen sich die Verhdltnisse um: schlechtes

Gesamtergebnis, enormes Leistungsgefdlle, riesige

Probleme im unteren Bereich. Da lduft in Deutschland

in den Klassen fiinf bis neun irgendetwas schief.“

Prof. Bos, Leiter der IGLU-Studie, in: Die Zeit 16/2003

o]

die Errichtung von Hochbegabtenschulen in Hes-
sen, die Entflechtung der integrierten Haupt-/
Realschulen in Hamburg, das Aushohlen der
sechsjihrigen Grundschule in Berlin. Konservati-
ve Strukturverinderungen wie zum Beispiel die
Abschaffung der Forderstufe und Wiedereinfiih-
rung des Hauptschulbildungsganges in Sachsen-
Anhalt zihlen im Bewusstsein ihrer Akteure
offenbar als Wiederherstellung einer ,natiir-
lichen“ Ordnung. Als Strukturdebatte gilt nur die
Debatte iiber lingeres gemeinsames Lernen iiber
das zehnte Lebensjahr hinaus und die Forderung
nach Errichtung von Gesamtschulen.



I Wer Schulstrukturfragen nicht ldnger tabuisieren will

Gewerkschaften
B DGB

M |G Metall

M Ver.di

B GEW

Wirtschaft und wirtschaftsnahe

Stiftungen:

M Bertelsmann

B McKinsey

M Baden-Wiirttembergischer
Handwerkstag sowie weitere
Handwerkstage;

M Zentralverband des deutschen
Handwerks

M Vereinigung der hessischen
Unternehmerverbdnde

Einzelpersonen (z. B.)

B Bundestagsprdsidentin a.D.
Rita Stissmuth

B Ute Erdsiek-Rave, Présidentin der
Kultusministerkonferenz 2006

Uberregionale Medien (z. B.)
M Siiddeutsche

M Frankfurter Rundschau

M Stern

W ZEIT

WTAZ

M Tagesspiegel

Schiilerlnnen

M Bundesschiilerlnnenvertretung
M Landesschiilervertretung Berlin
M Landesschiilervertretung Bayern

Eltern

B Bundeselternrat BER

B Landeselternrat Gesamtschulen
NRW (LER)

M Bayerischer Elternverband (BEV)

M Arbeitskreis Gesamtelternbeirdte
Baden-Wiirttemberg

B Foderation tiirkischer Eltern
vereine in Deutschland — FOTED

M Elterninitiative SINN e.V.

Bildungs-, Lehrer-, Kinder- und

Sozialorganisationen

M Verband Bildung und Erziehung
(VBE)

W Hochschulverband

B Gemeinniitzige Gesellschaft
Gesamtschule (GGG)

B Grundschulverband (GSV)

B Deutsche Gesellschaft fiir
Lesen und Schreiben (DGLS)

M Aktion Humane Schule (AHS)

M Verband Sonderpddagogik (vds)

W Deutsches Kinderhilfswerk (DKHW)

M Arbeiterwohlfahrt (AWO)

Parteien

B GRUNE

M PDS

M Teile der SPD

Landesregierungen

B Schleswig-Holstein

M Brandenburg

B Mecklenburg-Vorpommern
B Hamburg

M Sachsen

Kommunale Spitzenverbdnde
M Vorsitzender des Schulausschusses
des deutschen Stddtetages

Kirchen
M Evangelische Kirche Westfalen
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Die Schulstruktur gehort auf den |
Priifstand

... weil die Strukturkonservativen in der
Defensive sind

Die Verteidiger der frithen Selektion sind seit
bekannt werden der PISA- und IGLU-Ergebnisse
in der Defensive. Das deutsche Schulsystem
bringt keine guten Durchschnittsleistungen, keine
Uberzeugenden Spitzenleistungen, es ist sozial
ungerecht wie kaum ein zweites Land, benachtei-
ligt Kinder aus Migrations- und Arbeiterfamilien
erheblich, fuhrt zu duflerst groflen Unterschieden
zwischen den finf Prozent leistungsschwichsten
und funf Prozent leistungsstirksten Schiilerlnnen.
Die SchiilerInnen empfinden weltweit mit den
starksten Leistungsdruck und fithlen sich nur sehr
wenig von ihren Lehrerinnen und Lehrern unter-
stiitzt. Alle diese negativen Ergebnisse entwickeln
sich jedoch erst nach der Grundschule in der
Sekundarstufe I oder werden dort erheblich ver-
stirkt. Zudem wurde offenkundig, dass die
Homogenisierung der Lerngruppen nicht gelingt
und vor allem Haupt- und Sonderschiilerlnnen
durch das Schulsystem selbst benachteiligt wer-
den.

Gleich intelligente SchiilerInnen mit gleicher sozialer
Herkunft erreichen durchschnittlich 49 Punkte in der
Lesekompetenz weniger, wenn sie Hauptschulen statt

eines Gymnasiums besuchen. 49 Punkte entsprechen

einem Lernriickstand von ca. 1,5 Schuljahren.

(PISA 2000)
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| Die Schulstruktur gehort auf den
Priifstand

... weil die Strukturkonservativen aus der
Defensive heraus an der Verschlimmbesserung
der bestehenden Verhdltnisse arbeiten

Weil die Erinnerungen an die Schulkimpfe der
vergangenen drei Jahrzehnte noch lebendig sind
und weil Gesichts- und Machtverlust drohen, wird
der Einfluss der frithen Selektion auf die unbe-
friedigende Entwicklung in der Sekundarstufe I
geleugnet. Ein beliebtes ,Argument” im Kampf
fir den frithen Selektionszeitpunkt ist die
Behauptung, die Schulstruktur sei ohne Einfluss
auf die Leistungsfihigkeit des Schulwesens. Die
internationalen Studien legen zwar einen anderen
Schluss nahe — aber selbst, wenn dem so wire:

| Kompetenzstufenzugehorigkeit der Schiilerinnen,
differenziert nach der Ubergangsempfehlung

—— Hauptschule <+ R —— Gy

45 Ubergangsempfehlung

40— | | e sind relativ unabhdngig

358 g / von Leistungsfahigkeit

300 und Note; Kinder aus
Y] Migranten- und Arbei-
2 terfamilien werden
ne_ 20— benachteiligt.

15—

10 -—

S AT e

) BT

300

Kompetenzstufen 1 n m v

Quelle: Bos, Wilfried u.a. (Hrsg.): Erste Ergebnisse aus IGLU. Schiilerleistungen am Ende der vierten Jahrgangsstufe im
internationalen Vergleich. Miinster 2003, S. 131

Warum wehrt man sich dann so erbittert gegen
ein integriertes System? Warum wird dann nicht
einfach ein Schulsystem akzeptiert, in dem lange
gemeinsam gelernt und individuell gefordert
wird, das planungsfreundlich fiir Kommunen,
kinder- und familienfreundlich ist? Weil die deut-
sche Tradition entgegen steht? Haben Deutsche
etwa eine ,Frithe-Selektion-Gen“? Oder sieht das
Birgertum im hierarchischen Schulsystem die



Interessen seiner Kinder besser gewahrt? Verteidi-
gen Lehrerinnen und Lehrer vor allem ihre
Gewohnheiten und teilweise ihre Privilegien? -
Statt sich mit solchen Fragen auseinander zu set-
zen, soll perfekter und ,gerechter selektiert wer-
den und gleichzeitig stirker auf individuelle For-
derung geachtet werden. Die derzeitige Debatte
um Bildungsstandards ist auch in diesem
Zusammenhang zu sehen. Gleichzeitig muss dis-
kutiert werden, wo das selektive System (und die
Finanzrestriktionen) der Férderorientierung Gren-
zen setzen.

Gleichzeitig fordern und selektieren ist leichter
gesagt als getan. GrundschullehrerInnen konnen
ein Lied davon singen.

,»Die unterschiedlichen institutionellen Férdereffekte

sind auch praktisch bedeutsam. Sie weisen darauf hin,

dass die in PISA nachgewiesene, im internationalen Ver-

gleich ungewéhnlich groBe Leistungsstreuung am Ende
der Vollzeitschulpflicht zu einem nicht unerheblichen
Teil in der Sekundarstufe I institutionell erzeugt oder

zumindest verstdrkt wird. “

Baumert, Jiirgen u.a. (Hrsg.): PISA 2000. Ein differenzierter Blick auf die
Bundeslinder. Zusammenfassung zentraler Befunde. Berlin 2003, S. 62
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| Die Schulstruktur gehort auf den
Priifstand

... weil die Befiirworter integrativer Systeme
nur so in die Offensive kommen

Nur wenn Beftirworter integrativer Systeme sich
Jtrauen®, eine offene gesellschaftliche Debatte
tiber die nachteiligen Wirkungen der traditionel-
len Schulstruktur zu fordern und zu fithren, kom-
men sie aus ihrer Defensive heraus. Dies ist drin-
gend notwendig. Die frithe Selektion in hierar-
chisch gegliederte Schulformen bringt eine Reihe
von Problemen mit sich, die durch eine perfekte-
re Selektion nicht beseitigt werden konnen: orga-
nisatorische und finanzielle Erschwernisse fiir die
Kommunen, Belastungen und Nachteile fiir viele
Eltern, Kinder und Teile der Lehrerschaft, aber
auch Nachteile fir die Demokratisierung der
Gesellschaft und ihren inneren Zusammenbhalt.
Alle diese Nachteile werden als unvermeidlich
hingenommen, obwohl sich das selektive System

I Ablehnung von Diskriminierungen

(100 = ungerecht; unter welchen Umstinden und aus welchem Grund auch immer)

Spanien
Luxemburg

Ver. Konigreich
Danemark
Schweden
Frankreich
Italien

Polen
Niederlande
Finnland

Irland
Griechenland
Belgien
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Deutschland Ost
Deutschland West
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Quelle: Eurobarometer 57.0 - Mai 2003, siche www.europa.eu.int
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im internationalen Vergleich gegentiber integrier-
ten Systemen als unterlegen erwiesen hat.

In Deutschland muss endlich wieder diskutiert
werden, wie wir aus unserer internationalen
Sonderrolle herauskommen und den Anschluss
an internationale Entwicklungen und Diskussio-
nen finden konnen. Nur so bekommen wir das
notwendige Fundament und den notwendigen
Konsens fiir eine Verbesserung der Leistungen,
der Chancengleichheit und der Gerechtigkeit, ftir
ein besseres Lehrer-Schiiler-Verhiltnis und ein
besseres berufliches Ansehen der Lehrerschaft.
Die Spaltung, das Hin- und Hergerissensein zwi-
schen Selektions- und Forderauftrag trigt viel zur
Verunsicherung und zum Ansehensverlust der
Lehrerschaft bei.

Die finnische Schulphilosophie

Wir brauchen alle
Alle bleiben zusammen
Niemand bleibt zurtick
Niemand wird beschimt
Wir begegnen uns mit Respekt

Auf den Anfang kommt es an:
die hochsten Investitionen in die kleinsten
Menschen

Vier Lehrer hat ein Kind:

Andere Kinder
Lehrerinnen und Lehrer
Schulraum
Eltern




| Die Schulstruktur gehort auf den
Priifstand

... aber: nur iiber die Schulstruktur zu reden,
greift zu kurz

Die der Schulstruktur zu Grunde liegende ,,Philo-
sophie® gehort mit auf den Prifstand. Strukturen
sind Ausfluss von Uberzeugungen, Haltungen,
Einstellungen, Absichten und Zielen. Der frithen
Selektion mit 10 Jahren liegen verschiedene
Annahmen zu Grunde: die ,Begabungsprofile®
von SchiilerInnen seien mit 10 Jahren so weit aus-
geprigt, dass sie sich unterschiedlich anspruchs-
vollen Schulformen zuordnen liefen; drei bzw.

»VYergleichende Analysen der Leistungen von Wiederho-
lern und Zuriickgestellten mit den Leistungen von
Jugendlichen, die ohne Verzégerung in die 9. oder 10.
Klasse aufgeriickt sind, haben die Zweifel an der pdda-
gogischen Wirksamkeit von verspdteten Einschulungen
und Klassenwiederholungen weiter verstdrkt (...).

Diese Einschdtzung stimmt mit Ergebnissen vorliegen-
der empirischer Untersuchungen iiberein, die seit den
1970er Jahren immer wieder belegt haben, dass sich
die erhoffte leistungskompensatorische Wirkung der
Spdteinschulungen und Klassenwiederholungen in den
meisten Fdllen nicht einstellt.”

Baumert, Jiirgen u.a. (Hrsg.): Pisa 2000. Die Lander der Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich. Opladen 2002, Seite 206

vier Schulformen seien ausreichend, um den
unterschiedlichen ,Begabungen® gerecht zu wer-
den; bei den drei bzw. vier (mit Sonderschulen
funf) Schulformen handele es sich um ,bega-
bungsgerecht fordernde Lernorte®; Fehlentschei-
dungen seien unvermeidlich und ohne bleibende
Schiden zu korrigieren; es sei moglich, leistungs-
homogene Lerngruppen zu schaffen und leis-
tungshomogene Lerngruppen seien die Vorausset-
zung fir wirkungsvolles Lernen und ,begabungs-
gerechte Forderung®. Diese letzten Annahmen

15



bestimmen auch die innere Organisation und
Pidagogik vieler Gesamtschulen.

Es reicht deshalb nicht, die Errichtung von
Gesamtschulen zu fordern. Gesamtschulen in
Deutschland konnten nur in wenigen Fillen
Alternativen zum selektiven Schulsystem werden,
in den meisten Fillen sind sie Teil davon gewor-
den. Oft haben sie die selektive Philosophie und
Pidagogik des Regelschulsystems tibernommen.

,»Die Ubergdnge von der Grundschule auf die Sek. |
miissen so gestaltet werden, dass sich die soziale
Herkunft nicht nachteilig auf den Bildungsweg von
Schiilern auswirkt. Die Durchldssigkeit des Schulsystems
nach oben muss weiter erh6ht und die Beratung der

Eltern verstdrkt werden.

(KMK 2003 zur IGLU-Studie)



| Die Schulstruktur gehort auf den
Priifstand

... und es werden praktikable Rezepte
gebraucht, wie eine Transformation des deut-
schen Schulwesens erfolgen kann

Debatten tiber Tabu-Themen werden am besten
konkret gefiihrt. Sie diirfen nicht mit Gesichtsver-
lust verbunden sein und sollten auch keine teuren
und politisch aufwindigen Losungen bevorzugen.
Am besten ist es, nur Gewinner zu erzeugen.

Ich schlage deshalb regionale und lokale Initiati-
ven aus SchiilerInnen, Lehrerlnnen, Eltern, Wirt-
schaft, Kirchen, Einzelpersonen vor, die sich fiir
das Konzept stark machen:

Wir sind unzertrennlich!

Unter dem Motto ,Wir sind unzertrennlich®
gehen Grundschulklassen geschlossen auf eine
weiterfithrende Schule, die zum Mittleren Bil-
dungsabschluss fiithrt. Grundschule und aufneh-
mende Schule entwickeln gemeinsam mit den
Eltern und Kindern ein forderorientiertes padago-
gisches Konzept, das auf Selektions- und Sortier-
mafinahmen wie Sitzenbleiben, Abstufen, Leis-
tungskurse etc. verzichtet. Die ,unzertrennlichen®
Klassen werden ebenso wie traditionell selektierte
Grundschulklassen nach zu vereinbarenden
Gesichtspunkten evaluiert. Die Teilnahme ist frei-
willig.

17



I Alter bei der ersten Selektion im Bildungssystem

Australien
Dianemark
Finnland
Island
Neuseeland
Spanien
Schweden
USA

Kanada
Norwegen
Frankreich
Irland

Japan

Polen
Schweiz
Griechenland
Portugal
Italien

Korea
Luxemburg
Belgien
Niederlande
Mexiko
Ungarn
Tirkei
Tschechische Rep.
Slowakische Rep.
Osterreich
Deutschland

Alter in Jahren: 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

In den meisten Landern gehen die Kinder und Jugendlichen mindestens sechs, teilweise
acht oder neun Jahre gemeinsam in die Schule. In Deutschland und in Osterreich ist die
gemeinsame Schulzeit am kiirzesten.

Quelle: OECD: Bildung auf einen Blick. OECD-Indikatoren 2005, S. 453



I Handwerkstag Baden-Wiirttemberg:
Vorschlag zur Neugestaltung des Bildungssystems 2002

Berufswelt

Handwerksunternehmen

Hochschule
Berufliche Aufstiegsfortbildung A
(z. B. Meisterschule)
ber: uﬂicl‘res duale allgemeinbild. Oberstufe
Gymnasium Ausbildung Gymnasium besondere
Schulpflicht
Grundschule Grundstufe
(9 Jahre) allgemeine
Schulpflicht
Vorschule Vorstufe

(mindestens | Jahr)



...darum gehort die Schulstruktur auf den Priifstand:

20

damit nicht schon mit 10 Jahren festgelegt werden muss, ob ein
Kind eher Maurer oder Professor werden soll

damit sich ein optimistisches Menschenbild und ein flexibler
Begabungs- und Entwicklungsbegriff durchsetzen konnen

damit Leistung nicht ldnger mit Selektion und Konkurrenz
verwechselt wird

damit es keine ,,falschen® Schiilerlnnen mehr gibt und Schiilerln-
nen ermutigt statt gekrdnkt werden

damit wertvolle Lern- und Lebenszeit nicht mit Selektieren und
Sortieren vertan wird

damit nicht ldnger Kinder durch das Schulsystem benachteiligt
werden

damit eine forderorientierte Lehr- und Lernkultur entwickelt werden
kann und die Lern-Interessen der jungen Generation ins Zentrum
riicken

damit Lehrerlnnen ein forderorientiertes Berufsverstédndnis entwi-
ckeln kénnen und ihr Ansehen steigen kann
damit sich alle Potenziale entfalten konnen und geniigend junge

Menschen mit Studienberechtigung und -interesse die Schulen
verlassen

damit die Gruppe der Risikokinder deutlich kleiner wird

damit gegenseitiger Respekt und gegenseitige Hilfe auch bei
verschiedener Herkunft eine Chance haben

damit der gesellschaftliche Zusammenhalt verbessert und die
Spaltung der Gesellschaft, der Eltern, Schiilerlnnen und Lehrerlnnen
nicht weiter vertieft wird

damit die Dramen in den Elternhdusern aufhdren und die
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Elternhdusern verbessert
wird

damit Kommunen besser und kostengiinstiger planen kénnen



| 2. GEW-Beschluss

Eine Schule fiir alle
Eckpunkte und Leitlinien zur Umsetzung
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Beschluss des GEW-Hauptvorstands vom
17.118. Juni 2005 im Auftrag des 25. Gewerk-
schaftstags der GEW in Erfurt vom 23. bis 27.
April 2005

Der Hauptvorstand entwickelt in Kooperation
mit den Landesverbinden bis Ende 2006 Umset-
zungsstrategien fir ,Eine Schule fir alle”. Die
GEW will erreichen, dass unter Beriicksichtigung
der linderspezifischen Besonderheiten in allen
Bundeslindern die gesellschaftlichen, politischen
und pidagogischen Voraussetzungen fiir den Sys-
temwechsel geschaffen werden. Grundlage sind
die schulpolitischen Positionen und die sie ergin-
zenden schulpolitischen Beschliisse der GEW
sowie die folgenden Eckpunkte und Leitlinien.

Eckpunkte und Leitlinien

I.

Beim Ubergang von der Industrie- zur sog. Wis-
sensgesellschaft wird ein HochstmaBB an Bil-
dung fiir jeden einzelnen Menschen wie fiir die
Gesamtgesellschaft zur Uberlebensfrage.

Die Globalisierung der Wirtschaft, eine riicklaufi-

ge Bevolkerungsentwicklung, Migration und

zunehmende gesellschaftliche Spaltung erfordern
ein Schulwesen,

B das allen jungen Menschen eine umfassende
Allgemeinbildung und die Entfaltung aller
ithrer Potenziale ermoglicht,

B das die Fihigkeit zum Zusammenleben und
—arbeiten in einer ethnisch, sprachlich und
kulturell heterogenen Umwelt entwickelt,

B zum friedlichen und demokratischen Umgang
mit Konflikten erzieht sowie

B die Fihigkeit und Bereitschaft zu Solidaritdt
und solidarischem Handeln fordert.



Das Schulwesen der Zukunft muss deshalb inklu-
stv, auf Chancengleichheit ausgerichtet, geschlech-
tergerecht, leistungsstark und demokratisch sein.
Schultriger miissen in der Lage sein, ein vollstin-
diges Schulangebot mit kurzen Schulwegen zu
unterhalten, das mit ihren finanziellen Moglich-
keiten vereinbar ist.

2,

Trotz groBen Engagements vieler Lehrerinnen
und Lehrer ist das friih selektierende und auf
Homogenisierung ausgerichtete deutsche Schul-
wesen den Zielen eines zukunftsfdhigen Schul-
wesens nicht forderlich, sondern steht ihnen
teilweise sogar entgegen.

Das traditionelle deutsche Schulwesen

B beeintrichtigt das Menschenrecht auf Bil-

dung, indem es die herkunftsbedingte und

geschlechtsbezogene Benachteiligung ver-
scharft statt sie abzubauen,

vertieft die Spaltung der Gesellschaft,

verknappt kiinstlich den Zugang zu akademi-

scher Bildung und bringt viel zu wenige Stu-
dienberechtigte hervor,

B erzeugt eine erschreckend grofe so genannte
Risikogruppe im unteren Leistungssegment,

B fuhrt durch Rickstellung beim Schuleintritt
und Wiederholen von Klassenstufen zur
,Uberalterung® der Schiilerschaft,

B bereitet Eltern, SchiilerInnen und Lehrerln-
nen permanenten selektionsbedingten Stress
und

B st in lindlichen Regionen oft mit unvollstin-
digen Schulangeboten und tiberlangen Fahr-
wegen verbunden.
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Diese Probleme sind strukturell bedingt und
durch noch so grofle Anstrengungen aller Beteilig-
ten innerhalb des traditionellen Schulsystems
nicht zu losen. Ein System- und Perspektiven-
wechsel hin zu einem integrativen/inklusiven
Schulsystem ist deshalb unabdingbar.

3.

Fiir die GEW st die eine Schule fiir alle die
richtige Antwort auf die Herausforderungen
der Zukunft und die Probleme des traditionel-
len Schulwesens.

B EINE SCHULE FUR ALLE ist eine Schule
der Vielfalt und Kooperation, keine nivellie-
rende Einheitsschule.

B Die jungen Menschen werden nicht bereits im
Grundschulalter nach drei wissenschaftlich
unhaltbaren Begabungstypen oder nach
beruflicher Verwertungsaussicht sortiert.

B EINE SCHULE FUR ALLE ist weitgehend
barrierefrei. Selektionsentscheidungen fallen
nur noch am Ende der Sekundarstufe I und
damit erst gegen Ende der pubertiren Ent-
wicklungsphase.

B In der EINEN SCHULE FUR ALLE sind alle
jungen Menschen willkommen. Niemand wird
ausgesondert oder beschimt.

B Alle Jungen und Midchen werden in ihrer
Individualitit wert geschitzt, individuell
gefordert und herausgefordert, alle ihre Poten-
ziale zu entwickeln.

B Unterrichten im Gleichschritt und ,,Gleichma-
cherei auf mittlerem Niveau® wie im traditio-
nellen Schulwesen werden iiberwunden.

B Iechrerinnen und Lehrer konnen sich im
wesentlichen auf ihre Beratungs- und Unter-
stiitzungsfunktion und auf die Lern- und Ent-
wicklungsprozesse ihrer Schiilerlnnen kon-
zentrieren.



4.

Kein abrupter Systemwechsel: Das Schulwesen
der Zukunft soll aus den bestehenden Schulen
entwickelt werden.

Bestehende Schulen sollen nicht ,zerschlagen®
oder ,abgeschafft® werden. Sie sollen vielmehr
zu integrativen/inklusiven Systemen weiter entwi-
ckelt oder zusammengefithrt und mit einem
pidagogischen Auftrag versehen werden, der
sowohl zum Bildungsabschluss der Sekundarstufe
I wie zu den beruflichen und allgemeinen
Abschliissen der Sekundarstufe II fithrt. Ziel sind
an die regionalen/lokalen Bedingungen angepass-
te Entwicklungsstrategien, die dauerhaft und von
demografischen Schwankungen weitgehend unab-
hingig ein gut erreichbares vollstindiges Bil-
dungsangebot sichern. Das Konzept zur Einfiih-
rung der Gemeinschaftsschule (,Résner-Gutach-
ten®) kann in dieser Hinsicht vielfdltige Anregung
bieten. In diesem Zusammenhang registriert die
GEW, dass die Strukturfrage mittlerweile auch
von vielen schulpolitischen Entscheidungstrigern
nicht linger tabuisiert wird, sondern dass in ver-
schiedenen Bundesldndern selbst Regierungspar-
teien einen Systemwechsel in ihre Uberlegungen
einbeziehen (Berlin, Mecklenburg-Vorpommern,
NRW, Sachsen, Schleswig-Holstein ).

5.

Keine ,isolierte Strukturdebatte*: Schulstruk-
tur, Schul- und Lernkultur geh6ren zusammen
und bedingen einander.

Auf der Ebene von Schulpidagogik, Schulent-
wicklung und Lehrerbildung macht die GEW
deutlich, dass inklusive Schulen eine inklusive
Philosophie und Pidagogik brauchen. Die GEW
fithrt keine ,isolierte Strukturdebatte®, weil Schul-
strukturen kein Selbstzweck sind, sondern vorran-
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gig eine der Pidagogik und dem gesellschaftlichen
Auftrag der Schule dienende Funktion haben.
Die Strukturinderung ist zwar eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung fiir besse-
re Leistungen und mehr Chancengleichheit. Eine
schiilerbezogene Unterrichtskultur, eine am Ziel
der Chancengleichheit orientierte Schulkultur
sind ansatzweise auch im traditionellen Schulsys-
tem moglich. Wenngleich sie immer an selek-
tionsbedingte Grenzen stofen, tragen sie zum
Mentalitits- und Perspektivenwechsel bei und
kommen den heutigen Schiilerinnen und Schi-
lern zugute. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang, die schulformbezogene Aus-,
Fort- und Weiterbildung durch eine an Entwick-
lungsstufen und dem Prinzip der individuellen
Forderung orientierten Lehrerbildung abzulosen.

6.

Die GEW strebt einen breiten gesellschaft-
lichen Konsens fiir die Weiterentwicklung des
Schulwesens an.

Ein grundlegender Systemwechsel muss politisch
gewollt, rechtlich und finanziell abgesichert und
durch Evaluation begleitet werden. Vor allem die
groflen Parteien miissen davon iiberzeugt werden,
dass Schulpolitik den Konsens braucht und nicht
auf alle Zeiten Faustpfand im Parteiengezink des
Bildungsfoderalismus bleiben darf.

B Es geht darum, eine Grundstimmung fiir Inte-
gration/Inklusion in der Bevolkerung und
speziell auch bei Lehrerlnnen und Eltern zu
erzeugen.

B Es muss bewusst werden, dass frithe Selektion
historisch und international tberholt ist und
weder zu den behaupteten Effekten der ,bega-
bungsgerechten Forderung® noch zu einem
hohen Leistungsniveau fiihrt.



B Ein besonderes Augenmerk muss den Eltern
leistungsstarker Kinder gelten, die sich sorgen,
ithre Kinder wiirden in leistungsgemischten
Klassen am Lernen gehindert sowie denjeni-
gen Lehrkriften, die eine Verschlechterung
ihres beruflichen Status befiirchten oder die
glauben, auf eine ,zu grofle” Heterogenitit
seien sie unzureichend vorbereitet.

B Runde Tische aus zivilgesellschaftlichen
Reprisentanten und Vertretern politischer Par-
teien auf kommunaler und regionaler Ebene
konnen ein Mittel sein, konsensfihige Schrit-
te fur die integrative Weiterentwicklung des
Schulwesens zu empfehlen.

B Da Schule allein nicht alle gesellschaftlich
bedingten Belastungen in Bildung und Erzie-
hung meistern kann, muss insbesondere die
Zusammenarbeit mit der Familien-, Sozial-
und Beschiftigungspolitik intensiviert und
ausgebaut werden.

Der Wunsch nach einem schulpolitischen Konsens
darf jedoch nicht zu Denkverboten, zu schulpoli-
tischem Stillstand oder gar dazu fiihren, dass
erreichte Integrationsschritte riickgidngig gemacht,
bestehende integrierte Gesamtschulen geschwicht
werden oder die lingere gemeinsame Lernzeit in
Grundschulen oder Orientierungsstufen zuriick
genommen wird. Die GEW bedauert, dass in
Schleswig-Holstein der offensive Einstieg in den
Systemwechsel nicht gelungen ist. Das Konzept
,Gemeinschaftsschule® ist vom Scheitern bedroht,
wenn die Regelungen zu ihrer Errichtung so kom-
pliziert sind, dass fiir die kommunalen Schultriger
keine verniinftigen Handlungsspielriume bleiben
und die Personalausstattung flir die anstehenden
Aufgaben nicht ausreicht.
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7.
Die GEW st sich bewusst, dass Transforma-
tionsprozesse von solch grundsdtzlicher Be-
deutung nicht problemlos verlaufen (kénnen)
und auch in der eigenen Mitgliedschaft nicht
nur Zustimmung erfahren.

Die Notwendigkeit tief greifender Reformen wird
zwar prinzipiell anerkannt; doch sobald sie auf
konkrete Verinderungen des Bestehenden hinaus-
laufen, sind sie duflerst umstritten, vor allem
dann, wenn es um den Aufbau und die Gliede-
rung des allgemein bildenden Schulwesens geht.

Die GEW rit deshalb mit Nachdruck,

B die Transformation der Schulen ,vor Ort“
nach Moglichkeit im Konsens mit den Schul-
trigern, den Schulen, den Lehrkriften, den
Eltern und Schiilerlnnen zu planen und
durchzuftihren. Ideologisch motivierten oder
der Privilegiensicherung dienenden Schul-
kimpfen kann so der Boden entzogen wer-
den;

B Lehrerinnen und Lehrern keine zusitzlichen
Arbeitsbelastungen aufzubiirden, die nicht
durch Entlastung an anderer Stelle kompen-
siert werden konnen.

Die GEW wird sich dafiir einsetzen, dass auch
andere Interessenvertretungen der Lehrerschaft
den Weg zu EINER SCHULE FUR ALLE im
Konsens mitgehen. Fir diesen Fall bietet die
GEW Kooperationen an, in die auch Eltern- und
Schiilervertretungen sowie Unterstiitzer aus Wirt-
schaft und Gesellschaft einbezogen werden.



8.
Die GEW beurteilt schulpolitische MaBnah-
men und Konzepte danach, ob sie einen Wan-
del in Richtung eines integrativenlinklusiven
Schulwesens férdern kénnen.

In diesem Zusammenhang klirt die GEW insbe-

sondere die folgenden Fragen:

B Unter welchen Voraussetzungen beflirwortet
die GEW eine Verlingerung der Grundschul-
zeit? Ist die sechsjihrige Grundschule ein
Schritt in die richtige Richtung oder nur eine
geringfiigige Verlagerung der Ausleseentschei-
dung?

B Welche Bedingungen miissen erfiillt sein,
damit ein - zunehmend diskutiertes — zweiglie-
driges Schulsystem (Gymnasien plus Sekundar-
schulen) tatsichlich grofere Bildungschancen
fur alle eroffnet? Ist eine Variante denkbar und
durchsetzbar, bei der die beiden Schulformen
in Bezug auf Bildungsangebot und -abschluss
gleichwertig (nicht gleichartig) sind, sich zwar
durch unterschiedliche piddagogische Profile
unterscheiden, aber einander nicht hierarchisch
zugeordnet sind und es folglich keine hohere
und niedrigere Schulform gibt?

B Wie kann eine Konkurrenzsituation zwischen
integrativen und selektiven Systemen vermie-
den werden, die fiir lange Zeit nebeneinander
bestehen? Welche Voraussetzungen miissen
anderenfalls fir einen fairen Wettbewerb gege-
ben sein? Wie kann sich innovative piadagogi-
sche Praxis gegeniber etablierten Formen
behaupten?
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9.

Die GEW fordert von den Landesregierungen,
die rechtlichen Méglichkeiten zu schaffen,
damit Einzelschulen sich integrativlinklusiv ent-
wickeln und Kommunen ihr Schulangebot ent-
sprechend organisieren kénnen.

Die folgenden gesetzgeberischen Mafinahmen

schligt die GEW vor:

B Die Schulgesetze der Linder sollen zumindest
fur die kommunale Ebene ein ausschliellich
integratives/inklusives Schulangebot auch in
der Sekundarstufe I sowie die Zusammenfiih-
rung von Primar- und Sekundarstufe I ermog-
lichen - ggf. auch durch Experimentier- und
Oftnungsklauseln. Dies kann sowohl durch
die integrative Weiterentwicklung von Einzel-
schulen wie durch die Zusammenfiihrung von
Schulen geschehen. Ziel ist in jedem Fall ein
vollstindiges kommunales Bildungsangebot.
Es ist Aufgabe der Schulaufsicht, durch Be-
ratung, Fortbildung und Anreize den Anteil
des Unterrichts in leistungsgemischten Lern-
gruppen auszuweiten.

B Die Grofe integrativer/inklusiver Schulen soll
sich an den pidagogischen Notwendigkeiten
und den kommunalen Gegebenheiten orien-
tieren, nicht jedoch an der Mehrgliedrigkeit
des traditionellen Schulsystem:s.

B Der Hauptschulbildungsgang soll als eigen-
stindiger Bildungsgang aufgegeben werden
konnen. Bestehende Hauptschulen sollen die
Moglichkeit erhalten, sich zu EINER SCHU-
LE FUR ALLE mit dem vollstindigen Bil-
dungsangebot der Sekundarstufe I zu entwi-
ckeln. Wo dies nicht sinnvoll oder moglich ist,
sollen die Hauptschulen mit anderen Schul-
formen zu einem vollstindigen Schulangebot
zusammengefiihrt werden.



B Die Forderung in Sonderschulen soll aktuell

und langfristig zu Gunsten der sonderpidago-
gischen Forderung in allgemeinen Schulen
abnehmen.

In der Sekundarstufe II sollen allgemeine und
berufliche Bildungsginge gleich gestellt wer-
den. Auch die beruflichen Bildungsginge fith-
ren, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sind, zur Studienberechtigung. Uber Organi-
sation und Anbindung der Sekundarstufe II
soll die lokale/regionale Situation entschei-
den. Flexible organisatorische Moglichkeiten
sind starren schulrechtlichen Vorgaben vorzu-
ziehen.

Uber Differenzierungsformen sollen die Schu-
len selbst entscheiden kénnen. Der Zwang zur
Leistungshomogenisierung der Lerngruppen
durch dauerhafte Bildung von Leistungskur-
sen sowie durch Klassenwiederholung und
Abschulung soll aufgehoben werden. Einge-
sparte Lehrerstellen sollen an der Schule ver-
bleiben und der rechtzeitigen individuellen
Forderung zugute kommen.

Die KMK soll eine Nachfolgeregelung fir das
so genannte Hamburger Abkommen be-
schlieBen. Die Anerkennung von Schulab-
schliissen tiber die Bundeslindergrenzen hin-
weg soll nicht linger von schulorganisatori-
schen Mafinahmen und dem Zwang zur dufe-
ren Differenzierung in Leistungskursen
abhingen. Die gegenseitige Anerkennung von
Schulabschliissen soll auf der Grundlage qua-
litativer Kriterien geregelt werden.

Der abstufende Schulwechsel soll - zumindest
nach der Erprobungsstufe — nicht mehr mog-
lich sein. Jede Schule ist verpflichtet, die Schii-
lerinnen und Schiiler, die sie aufgenommen
hat, zu behalten und zu fordern.
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B Die Finanzierung der Schulen soll sich auch
nach der sozialen Zusammensetzung der
Schiilerschaft richten und dem daraus resultie-
renden Bedarf fiir den Ausgleich herkunftsbe-
dingter Benachteiligung. Solange an Haupt-
schulen und Sonderschulen fiir Lernbehinder-
te festgehalten wird, muss die Personalausstat-
tung dieser Schulen so beschaffen sein, dass
Unterrichten und Fordern im Team regelmai-
Rig moglich sind.

B Alle Schulen sollen eine einheitliche Bezeich-
nung erhalten und nicht mehr hierarchisch
klassifiziert werden. Dabei ist es unerheblich,
ob alle Schulen ,Schule®, ,Gemeinschafts-
schule®, ,Gesamtschule“ oder ,,Gymnasium®
heiflen. Namenszusitze (Straflen, Personlich-
keiten etc.) sind selbstverstindlich weiter mog-

lich.

10.

»Systemwechsel von unten‘: Mit dem Umbau
zu einem integrativenlinklusiven Schulwesen
kann jederzeit und schrittweise begonnen wer-
den.

Die GEW appelliert an die Schulen, im Rahmen

ihrer personellen Moglichkeiten und unter Aus-

schopfung bestehender rechtlicher Vorschriften
die Schulentwicklung in Richtung EINE SCHU-

LE FUR ALLE zu orientieren. Die GEW unter-

stiitzt diese Anstrengungen,

B indem sie internationale Erfahrungen in
Deutschland zuginglich macht und zum
internationalen Erfahrungsaustausch beitrigt,

B indem sie hilft, die Erfahrungsschitze zu
heben, die Lehrerinnen und Lehrer in
Deutschland bereits im Umgang mit Hetero-
genitit haben. Vor allem in Grundschulen,
integrierten Gesamtschulen, teilintegrierten
Systemen und Schulen unterschiedlicher



reformpidagogischer Ausrichtung, aber zuneh-
mend auch in ,ganz normalen® Schulen des
traditionellen Schulwesens wird eine Pidago-
gik der Vielfalt und Kooperation entwickelt
und erprobt, die es ins 6ffentliche Bewusstsein
zu heben und fiir die professionelle Weiter-
entwicklung zuginglich zu machen gilt.
indem sie das ,Netzwerk Heterogenitit“ wei-
ter ausbaut,

indem sie selbst Fortbildungsangebote macht,
um das professionelle Wissen und Kénnen im
Umgang mit Heterogenitit systematisch wei-
ter zu entwickeln, damit pidagogische Qua-
litat und Arbeitszufriedenheit sich gleicherma-
en verbessern,

indem sie lokal und regional dabei mithilft,
dass Schulen auf gut entwickelte Unterstiit-
zungssysteme zurlickgreifen konnen (z.B.
medizinische, sozial- und sonderpidagogische
Fachkrifte sowie Fort- und Weiterbildungsan-
gebote) und

indem sie Schulen vernetzt und unterstiitzt,
die sich fiir eine Kampagne ,Wir sind unzer-
trennlich — NEIN ZUR FRUHEN SELEK-
TION® interessieren. Es soll daftir geworben
werden, Grundschulklassen als Ganzes an die
nichste weiterfithrende Schule abzugeben, die
ein vollstindiges Bildungsangebot macht und
alle Schulabschliisse der Sekundarstufe I ver-
gibt.
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Der kurze Weg zur GEW

Unsere Adressen

GEW Baden Wiirttemberg
SilcherstraBBe 7

70176 Stuttgart

Telefon: 0711/21030-0
Telefax: 0711/21030-45
www.gew-bw.de
info@gew-bw.de

GEW Bayern
SchwanthalerstraBe 64
80336 Miinchen
Telefon: 089/544081-0
Telefax: 089/5389487
www.bayern.gew.de
info@bayern.gew.de

GEW Berlin
AhornstraBe 5

10787 Berlin

Telefon: 030/219993-0
Telefax: 030/219993-50
www.gew-berlin.de
info@gew-berlin.de

GEW Brandenburg
Alleestra3e 6a

14469 Potsdam

Telefon: 0331/27184-0
Telefax: 0331/27184-30
www.gew-brandenburg.de
info@gew-brandenburg.de

GEW Bremen
LoningstraBe 35

28195 Bremen

Telefon: 0421/33764-0
Telefax: 0421/33764-30
www.gew-bremen.de
info@gew-hb.de

GEW Hamburg
Rothenbaumchaussee |5
20148 Hamburg
Telefon: 040/414633-0
Telefax: 040/440877
www.gew-hamburg.de
info@gew-hamburg.de

GEW Hessen
Zimmerweg |2

60325 Frankfurt am Main
Telefon: 069/971293-0
Telefax: 069/971293-93
www.gew-hessen.de
info@hessen.gew.de

GEW Mecklenburg-
Vorpommern

Liibecker StraBe 265a

19059 Schwerin

Telefon: 0385/485271
Telefax: 0385/4852724
www.gew-mv.de
Landesverband@mvp.GEW.de

GEW Niedersachsen
Berliner Allee 16
30175 Hannover
Telefon: 051 1/33804-0
Telefax: 0511/33804-46
www.GEW-NDS.de
email@gew-nds.de

GEW Nordrhein-Westfalen
NiinningstraBe ||

45141 Essen

Telefon: 0201/294030-1
Telefax: 0201/29403-51
www.gew-nrw.de
info@gew-nrw.de

GEW Rheinland-Pfalz
NeubrunnenstraBe 8

55116 Mainz

Telefon: 0613 1/28988-0
Telefax: 0613 1/28988-80
www.gew-rheinland-pfalz.de
gew@GEW-Rheinland-Pfalz.de

GEW Saarland

Mainzer StraBe 84

66121 Saarbriicken

Telefon: 0681/66830-0
Telefax: 0681/66830-17
www.gew-saarland.de
sekretariat@gew-saarland.de

GEW Sachsen
Nonnenstraf3e 58

04229 Leipzig

Telefon: 0341/4947404
Telefax: 034 1/4947406
www.gew-sachsen.de
GEW-Sachsen@t-online.de

GEW Sachsen-Anhalt
MarkgrafenstraBe é
39114 Magdeburg
Telefon: 0391/73554-0
Telefax: 0391/7313405
www.gew-Isa.de
Iv@gew-Isa.de

GEW Schleswig-Holstein
LegienstraBe 22—-24

24103 Kiel

Telefon: 04311554220
Telefax: 0431/554948
www.gew-sh.de
info@gew-sh.de

GEW Thiiringen
Heinrich-Mann-Straf3e 22
99096 Erfurt

Telefon: 0361/59095-0
Telefax: 036 1/59095-60
www.gew-thueringen.de
info@gew-thueringen.de

GEW-Hauptvorstand
Reifenberger StraBe 2|
60489 Frankfurt am Main
Telefon: 069/78973-0
Telefax: 069/78973-201
www.gew.de

info@gew.de

GEW-Hauptvorstand
Parlamentarisches
Verbindungsbiiro Berlin
WallstraBe 65

10179 Berlin

Telefon: 030/235014-0
Telefax: 030/235014-10
info@buero-berlin.gew.de

Die GEW im Internet:
www.gew.de
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Antrag auf Mitgliedschaft in der GEW

(Bitte in Druckschrift ausfiillen)

FraulHerr

Vorname/Name

StraBe/Nr.

Land (D fiir BRD), Postleitzahl/Ort

E-Mail-Adresse

Geburtsdatum Nationalitat  Telefon

bisher gewerkschaftlich organisiert bei von bis (Monat/Jahr)

Name/Ort der Bank

Kontonummer BLZ

Berufsbezeich gl-ziel  beschdftigt seit Fachgruppe
TariflBesoldungsgruppe Brut k Euro lich
Betrieb/Dienststelle Trager

StraBe/Nr. des Betriebs/der Dienststelle Postleitzahl/Ort
Beschdéftigungsverhdaltnis

] angestellt [ beurlaubt ohne Beziige

D beamtet D teilzeitbeschdftigt mit Std./Woche
[] in Rente [ im Studium

D pensioniert D ABM

[ Attersiibergangsgeld [ Vorberei dienst/Berufspraktikum

[:I arbeitslos D befristet bis

D Honorarkraft D Sonstiges
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daraufhin regelmdBig zu dberpriifen. Mit meiner Unterschrift auf diesem Antrag ermdchtige ich die GEW zugleich
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Ort, Datum Unterschrift
Die uns von lhnen angegeb per b Daten sind nur zur Erfiillung unserer satzungsgemdBen
Aufgaben auf Datentrédgern gespeichert und entsprechend den Bestii gen des Bundesd hutzgesetzes

geschiitzt. Bitte senden Sie den ausgefiillten Antrag an den fiir Sie zustdndigen
Landesverband oder an den:

GEW-Hauptvorstand
Postfach 90 04 09
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